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鎌倉時代の恵信尼文書の用語について
─
言語の口語性
─
金
　
子
　　　
彰
一、恵信尼文書について
　
恵信尼文書
注
注
は、日本語史的にも数少ない女性の中世文書の中に
あって、一個人で多量な直筆文書が伝存している点でこの書状の意義を高めている。　
恵信尼書状
　（西本願寺蔵、十通）
第一通
　
建長八年（一二五六）七月九日付
	
十七行
第二通
　
建長八年（一二五六）九月十五日付
	
四二行
第三通
　
弘長三年（一二六三） 月十日付
	
一〇〇行
第四通
　
弘長三年（一二六三） 月十日付
	
二二行
第五通
　
弘長三年（一二六三） 月十日付
	
六二行
第六通
　
弘長三年（一二六 ） 月十日付か
	
十二行
第七通
　
文永元年（一二六四）
	
三三行
第八通
　
文永元年（一二六四）五月十三日付
	
八五行
第九通
　
文永四年（一二六七）九月七日付
	
五三行
第十通
　（未詳）三月十二日ゐの時
	
九六行
　
多くの古文書を収載した竹内理三編『鎌倉遺文』では時代的に
第十一冊から十三冊にあたる。しかもそこで収載された女性仮名文書は本当に少数である。鎌倉遺文十一・十二・十三冊で女性仮名文書は 四・二一・九点という状況である。そういう状況にあって恵信尼文書十通は直筆文書 して伝存しているのである。
西暦
文書総数
仮名文書総数
女性漢字文書─	
仮名文書
鎌十一
一二五三─一二五九
八一九
163
注4─
注4
鎌十二
一二六〇─一二六五
七四四
136
23─
2注
鎌十三
一二六五─一二六九
七八二
147
注6─９
　
恵信尼は書状の内容から寿永元年（一一八二）生まれ、文永
五年（一二六八）に没したことが判明する。親鸞（ 一七三─一二六二）が越後流罪中に其の地越後において同棲していたこ
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と、その後共に関東に赴いたこと、晩年は夫の親鸞と別れて越後へ移ったことなどが彼女の書状の内容などから判明している。現存する書状は晩年の建長八年（一二五六） 、七四歳から文永四年（一二六七） 、八六歳頃のもので、書写時期は鎌倉時代の中期にあたる。遠く越後の地から、京都の地に住む夫親鸞との末娘の覚信尼に宛てたものである。恵信尼の書状は二通が下人の譲り状であるが、他の書状が与えた意義は大きく、夫親鸞の経歴が判明したことはそのひとつである。親鸞が若き日、比叡山の「堂僧」だったことや、六角堂に参籠して聖徳太子の夢告を受けたこと、法然の門に帰して念仏門徒 なった経緯、関東 地で「三部経」千部の読誦を行おう したことなどが、書状によって初めて知られたのである。　
しかも中央地域ではなく越後（現上越市板倉区近辺）に在住
し、その地から発信された書状は稀な存在である。本 が京都に住む自分 娘に送られたものであり 書状は都へ 便に間に合うように、左掲 ように急ぎ認められたこと等 文章 ある。何度も推敲を重ねたような跡はみられない。そ には形式張ったものは見られず、恵信尼の当時 口語「 し」なども含まれ普段の言語使用を窺 ことが出来る （句点、金子）
○なにことも申たき事、お
（多）
ほく候へとも、あ
（暁）
か月た
（便）よりの候
よし申候へは、
よ（夜）
る
か（書）
き
候へは、よに
く
（暗）らく
候て、よも
こ（御覧）
らんしへ
（得）
候はしとて、と
（止）
ヽめ候ぬ
	
（第十通
82行）
○これは、た
（確）
しかなるた
（便）よりにて候、時にこ
（細）
まかに〳〵申た
く候へとも、た
（只今）ヽいまとて、このたよりい
（急）
そき候へは、こ
まかならす候
	
（第八通
32行）
　
本稿では、親鸞の室恵信尼の文書の言語が示す特徴のひとつで
ある口語性について以下記述する。別稿で恵信尼の書状が示す東国語的性格といわれるものを した それの一端を示すと左記の通りで 。　
形容詞の音便表記
恵信尼の形容詞の音便表記は、すべて非ウ音便表記である。（ウ音便表記）用例が見られない（非ウ音便表記）
いかヽしく１、うるはしく１、うれしく４ おそろしく１、おたしく１、おほく３、かたく１、くらく３、けに〳〵しく３、心くる ２ 心もとなく１、ことあたらしく１、さうたいなく１、しろく１、すくな １ たのみなく１、たよりなく１、ちか ちからなく１、つ しか く４、な ２、ふかく１、ものうく１、ゆかしく６、よく５、よ 〳〵２、わつらはしく２ おさな
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言語の東西が持つ地域的特徴については、Ｊ・ロドリゲス『日
本大文
典注２
』 （一六〇四─一六〇八）の「卑語」の章で当時の日
本方言についての記述が知られる。ロドリゲスは「関東または坂東」の条を設け、その方言的特徴を概ね次のように述べる。（ローマ字省略）
三河から日本の崖に至る東の地方は、一般に物言いが荒く、鋭くて、多くの音節を呑みこんで発音しない。これらの地方の人々相互のあいだでなければ理解されない、この地方独特で粗野な語が多い。形容詞では良う、甘う、緩うなどのウ音便形の代わりに、書きことばのように非音便形を用いる。白く、長く、短く
ロドリゲスの記述した室町時代末期の特徴は、現代の東西日本方言として見られるものが多い。室町 言語状況が、院政鎌倉時代にも当 はま ば、惠信尼の書状が示す非ウ音便表記は、言語の地域性の特徴を示していよう。　
現在の新潟方言でも恵信尼の住んだとされる上越地域では非ウ
音便である。私も現地でこのことは確認した。他の中越・下越地域ではウ音便である。　
大橋勝男『新潟県言語地図』 （高志書院、一九九八） 、 「新潟県
言語地図」に見る米山～守門方言境界」 （新潟県ことば 会『こ
とばとくらし』第二二号、二〇一〇）で次の報告もあり、恵信尼の非ウ音便化が理解できる。
上越の非ウ音便・促音便の方が古くからあったもので、京阪からのウ音便が新しく新潟県沿岸部に広がる際、上越は古来の非ウ音便・促音便に就き音便化を拒んだ。
　
因みに恵信尼と別れて帰洛した夫親鸞の晩年の書状にはウ音便
表記が見られ、恵信尼と対照的である。親鸞は越後流罪までの三十五年間を京都で過ごし、以後六十歳頃まで関東で布教活動を行って、伝存する遺文は多くが帰洛 書写されたものである。　
親鸞自筆書状『親鸞聖人真蹟集成』 （法蔵館）によって収載す
れば左記の如き状況であ 。（ウ音便）
　　　　　　　
（非ウ音便）
あしう
	
１
	
あさましく
	
１
いとを
	
２
	
うたかひなく
	
１
くはしう
	
２
	
ちかく
	
１
たのもしう
	
１
	
なくて
	
２
めて う
	
２
	
ふかく
	
１
わひしう
	
１
	
よく〳〵
	
５
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二、口語の様相
　
恵信尼文書が示す当時の口語
注３
について以下記述する。
１、助動詞「むず」
　「むず」は平安時代の和文では話し言葉として現れ、地の文や和歌には原則使用されない。鎌倉時代でも同様であったことが、延慶本平家物語等でも指摘されている
注４
。俗語でやや品に欠ける表
現と意識されていたことは、枕草子の一九五段の清少納言の記述が、平安時代の都人の「むず」に対する意識を物語っている。
ただ、 「言はむずる」 「里へ出でむずる」など言へば、やがていとわろし。まいて文に書いて言ふべきにもあらず
鎌倉時代以降にも今昔物語（一九・ 一四）で、五位という男が無法者として振る舞った時「むず」 「むずる」を多用し、信心を得てからは、礼儀に適った「むとす」という表現を いた記事もある。鎌倉時代には文章中にも用いられるようになったが 恵信尼書状には
注4例出現する。書状の言語が口語的性格を持っているこ
とを示している例がこの「むず」である。「んすらんとこそ１、むすらんと１、んすらん４、んする１、むするに１、んすれは４、むすれ１、んすれ１」
　
○
あ（暁）
か
月
い（出）
てさせ給て
こ（後世）
せ
の
た（助）
すか
ら
んする
え（縁）
ん
に
あ（逢）
い
ま（参）
いらせんと
	
（第三通
注0行）
○け
（今日）
ふまてはし
（死）
なてこ
（今年）
としのけ
（飢渇）
かちにやう
（飢死）へしにもせんすら
んとこそお
（覚）ほえ候へ
	
（第四通
注6行）
○
い（如何）
かやう
にか候は
んすら
んそのうちにもいかにもなり候
はゝ
	
（第八通
注8行）
○く
（栗沢）りさわか候はんすれは申候へし
	
（第九通
27行）
○う
（嬉）れしさいまはよ
（黄泉路）
みちこ
（小袖）
そてにてき
（衣）
ぬも候はんすれは申は
かり候はすうれしく候也
	
（第九通
3注通）
○このゑ
（衛門）
もん入道のた
（便）よりはた
（確）しかに候はんすらん
	
（第九通
36行）
○これをや
さ（最後）
いこ
にて候は
むすら
んとのみこそ
お
（覚）ほえ
候へ
	
（第十通
注9行）
○わ
（我）
か身はこ
（極楽）くらくへた
（只今）ヽいまにま
（参）いり候はむすれ
	
（第十通
29行）
○
こ
（極楽）くらく
へ
ま（参）
いり
あひ
ま（参）
いら
せ候は
んすれ
は
な
（何事）にこと
も
く（暗）
らからすこそ候はんすれ
	
（第十通
33・
34行）
○お
（男子）
のこゝな はち
（父）
ゝそとり候はんすらん
	
（第十通
64通）
○これもいかゝ候はんすらんわ
（若葉）
かはかは
（母）
ゝはか
（頭）しらになにや
らんゆゝしけなるは
（腫物）れものゝいてき候て
	
（第十通
67行）
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○あ
（尼）
まかり
（臨終）
んすし候なんのちにはく
（栗沢）りさわに申おき候はんす
れはま
（参）
いれとおほせ候へし
	
（第十通
76通）
○やまてらにふ
（不断）
たん念仏は
（始）
しめ候はむするにな
（何事）にことやらん
せん（撰）
し申ことの候へきとかや
	
（第十通
78行）
書状ごとの使用数を左記に示す。
第三通─んする、第四通─んすらんとこそ、第八通─んすらん、第九通─んすらん、 すれは第十通─んすらん、むすらんと、むする 、んすれは、むす
れ、んすれ
書状の中でも複数回使用しているものは特に口語的傾向が表れた書状と見られる。因みに対照的に口語ではない「むとす」が書状中一例見られる。これは夫親鸞のことば「一途に経を読もうとするのか」という箇所である。恵信尼が親鸞の発言を引用した箇所での出現である。この箇所では「むず」を使用していない。
三
ふ
（部経）きや
うを
せ（千部）
んふ
よ（読）
み
て、
す
（衆生利益）さうりやく
の
た（為）
め
にとて、
よ
（読初）みはし
めてありしを、これは
な
（何事）にこと
そ、
し（自信）
ゝん
け（教）
う
人
し（信）
ん、
な
（難中転更難）
んちう んきやうなむ
とて、身つから信し人を
お
（教）しへて信せしむる事、ま
（真）ことの佛お
（恩）
んを、むく
（報）
ゐたてまつ
るものと信しなから、
み
（名号）やうかう
のほかには、
な
（何事）にこと
の、
ふ（不足）
そくにて、かならす、き
（経）やうをよ
（読）
まんとするやと思か
（返）へし
て、よ
（読）
まさりしことの
	
（第五通
37行）
　
因みに親鸞自筆書状十二通では、 「むず」３例の使用が見られ
る。東国の門徒への書状に親鸞も僅かではあるが使用している。
２、助動詞「たし」
　
願望の助動詞「まほ が衰退し、中世以降「たし」が現れ、
通俗語として口語を交えた資料に散見するようになる。 「たし」は公式の文章語にはほとんど見られないものである。恵信尼書状には「たし」が９例見られ 「たく
8例、たき１例」である。
しかも恵信尼文書には「まほし」は見られない。鎌倉時代 口語として出現した「たし」が書状に多くあることは書状言語の口語的性格を示す のであろう。
第八通─たく３例、第九通─たく２例、第十通─たく３例、たき１例○
よ
（万）ろつ
つ（常）
ねに
申
う
（承）
けたまはり
たく
候へとも
た
（確）しか
なる
た
（便）よりも候はす
	
（第八通６行）
○い
（生）
きて候し時はつねに申う
（承）
けたまはりたくこそおほ
（覚）
え候へ
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とも
	
（第八通
2注行）
○時にこ
（細）まかに〳〵申たく候へともた
（只今）ヽいまとてこのた
（便）より
い
（急）そき候へはこまかならす候
	
（第八通
34行）
○よろつき
（公達）んたちの事ともみなうけ給りたく候也
	
（第九通
38通）
○と
（年寄）しよりてはい
（如何）
かヽしくみ
（見）
て候人もゆかしく
（見）みたくお
（覚）ほえ
候けり
	
（第九通
45行）
○き
（公達）んたちの事 にゆかしくう
（承）
け給はりたく候也上のきんた
ちの御事もよにう
（承）
け給りたくおほえ候
	
（第十通
25・
26行）
○なによりも〳〵き
（公達）んたちの御事こ
（細）まかにお
（仰）ほせ候へうけた
まはりたく候也
	
（第十通
5注通）
○な
（何事）にことも申たき事おほく候へともあ
（暁）
か月た
（便）よりの候よし
申候へはよ
（夜）
るか
（書）
き候へはよにく
（暗）らく候てよもこ
（御覧）
らんしへ
（得）
候
はしとてと
（止）ヽめ候ぬ。
	
（第十通
8注行）
「たし」の見られる書状は、八・九・十通であり、右掲の「むず」同様の出現傾向である。これらの書状が口語的様相を見せる書状である。こうして娘の覚信尼へ送 れた書状も、一律の言語使用ではない。第一・二通の譲状や、第三通 夫親鸞の死の知らせの返事に、夫の若き日の行状を想いを籠めて娘に告げようとする書
状には、口語的様相を帯びる言葉の使用は少ない。最晩年に切々と老いを語り、自分の孫等近親者への愛情を吐露し、それらを告げる書状には日常語としての「むず」や「たし」が見られるのであろう。　
因みに親鸞自筆書状にはこの「たし」は見られない。３、動詞・補助動詞「たぶ」
　「たぶ」は元来は「たまふ（給） 」と同語で、 「たまふ」がタマフ→タムフ→タムブ→タブのように変化して成立したものと見られる。 「たぶ」の方が「くれてやる」動作をする人を敬う意味がある。 「たぶ」は、平安時代の仮名文では、土佐日記が六例中五例まで会話文で用いられ、円珍病中上申書はじめ仮名消息、古文書の譲状などに用いられて、口頭語の要素を色濃く見せてい 。梁塵秘抄の歌謡にも、
○此の着たる紺の狩襖に女換へ給べ
　（
473）
の他に、 「杵換へ給べ」 （
389） 、 「好う給う」 （
358） 、 「受け納め給
べ」 （
562）があるという。なお、別に、動詞としての、 「羽賜べ」
（
258） 、 「去来給べ」 （
396）もあるという
5
注
。
「たぶ（賜） 」は次の性格も持つ
6
注
。
上代では「続日本紀」宣命に多く見られ、口頭語的性格の強
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い語であったと思われる。また、同宣命ではタマフが天皇の行為に付けて用いられるのに対し、タブは藤原不比等や道鏡などの臣下の行為に付いて用いられており、敬意度より低い。　
上位から下位へ物などを与える、くれる動作を表す。 「た
まう（賜） 」と同性質であるが、
竹取（９Ｃ末─
注0Ｃ初） 「この人々、 〈略〉 『娘をわれにた
べ』と伏し拝み」
尊者に対するかしこまり改まった表現（会話・消息・勅撰集詞書など）において、自己または自己側 動作 用 、第三者に対し「くれてやります」の意を表わす。与えられるものが低められること よって、へりくだった言い方にな 。
宇津保（
970─
999頃）俊蔭「親のわづらひて物もくはね
ば、たばむずるぞ」
恵信尼文書の「たぶ」は次のように７例見られる。
第九通─たぶべきよし１例、第十通─たびて２例、たび候へ３例、たぶべく候１例○又た
（確）しかならんひ
（便）
んにこ
（小袖）
そてたふへきよしお
（仰）ほせられて候
し
	
（第九通
35行）
○あ
（彩）
やのき
（衣）
ぬたひて候し事申は
（計無）かりなくおほえ候
	
（第十通
注7行）
○それよりたひて候しあ
（彩）
やのこ
（小袖）
そてをこそさ
（最期）
いこの時のと思
てもちて候へ
	
（第十通
2注行）
○又か
（構）まへてたしかならんた
（便）よりにはわ
（綿）
たすこしたひ候へ
	
（第十通
38行）
○又は
（針）
りすこしたひ候へこのひ
（便）
んにても候へ
	 （第十通
85行）
○又は
（針）
りすこしたひ候 このひ
（便）
んにても候へ御ふみの中にい
れてたふへく候
	
（第十通
86行）
（補助動詞）○き
（公達）
んたちの御事こまかにおほせたひ候へ
	
（第十通
87行）
晩年の恵信尼が、都に住む娘の覚信尼に物を送って欲しい、都に住む孫達は恙ないかと書状に書いて送る。其の姿勢はタブが示すように受け手である恵信尼を如実に表している。少し謙虚な方向に働いているよう 。晩年夫の親鸞と別れて子供達と越後で住む彼女の気持ちがこの「たぶ」に表れている。　
尚、恵信尼に多い「たぶ」は、夫の親鸞の書状には見られない。４、終助詞「やらむ」
　
　「やらむ」は、断定の助動詞「なり」の連用形「に」 、係助詞
「や」 、動詞「あり」の未然形「あら」 、推量の助動詞「む」の重
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なった「にやあらむ」の変化したものである。梁塵秘抄には文末にあって、不確実な推測の意を表す「やらむ」は、次のよう 論じられている
7
注
。
○稲荷にも禰宜も祝も神主も無きやらん（
512）
と用いられている。鎌倉時代の片仮名文には多く用いられ、又、日蓮・明恵などの高僧の遺文や古文書には平仮名文にも見られ 徒然草のような擬古文に 使われるようになり、用法も終助詞や副助詞 様 様を呈している。浜松中納言物語の「この世のありにくヽなり た やらん」 （巻一、日本古典文学大系所収本）は古例とされるもので、会話文の文末にある。今昔物語集巻二十九第二十四語の「女此ハ何カニ為ル事ヤラムト心モ不得ネトモ」も心中思惟の用語である。共に後世の転写本である所に不安が残るが、梁塵秘抄の例と共に、院政期には、口頭語の場に存した可能性がある。名語記にも「ヤラム不審スル詞也」と取り上げられて る。
恵信尼文書にも「やらむ」が多く使用されている。
第五通─やらん３例、第九通─やらん２例、第十通─やらん９例、やらむ２例
以下のような各項に存在している。
１、文末にあって、 「…（の）だろうか」の意を表す。
○又さ
（宰相）いしやう殿はあ
（有付）りつきておはしまし候やらん
	
（第九通
37行）
○それもこのところにまゐることの候へきやらんときヽ候へ
とも
	
（第十通
42行）
○わ
（若葉）
かはかは
（母）
ヽはか
（頭）しらになにやらん
	
（第十通
68行）
○又さ
（宰相）いさう殿い
（未）またひ
（姫君）めきみにておはしまし候やらん
	
（第十通
9注行）
○あまりにく
（暗）らく候てい
（如何様）かやうにか
（書）
き候やらん
	
（第十痛
93行）
２、副助詞的に用いられ、体言および多くは格助詞「と」を受
け、不確実・不定の意を表わす。○ことしは五十三やらんとそお
（覚）ほえ候
	
（第五通
60行）
○む
（娘）すめのことしは十やらんになり候を
	
（第九通
注3行）
○ことしは八十七やらむになり候
	
（第十通３行）
○お
（一昨年）
とヽしやらんむ
（生）まれておはしまし候けるとうけ給はり候
しは
	
（第十通
5注行）
○この三月やらんにこ
（子産）うむへく候へとも
	
（第十通
63行）
○く
（栗沢）りさわヽなに事やらんの
（野積）
つみと申やまてらに
	
（第十通
77行）
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○なにことやらんせ
（撰）んし申ことの候へきとかや申けに候
	
（第十通
79行）
３、 （ 「…やらん…やらん」の形で不確かなことを漠然と並列・
列挙する。…やら…やら。 ）○む
（武蔵国）さしのくにやらんか
（上野）んつけのくにやらんさ
（佐貫）
ぬきと申とこ
ろにて
	
（第五通
52通）
○と
（寅）
らのとしのも にて候へは八十七やらん八やらむになり
候へは
	
（第十通５行）
恵信尼に多い「やらむ」は、夫の親鸞の自筆書状には見られないのである。
５、接続助詞「とん・どん」
　
恵信尼書状には接続助詞の「ども」が多く使用されているが、
「どん」と認められるものが二例ではあるが確認される。この「どん」は他にあまり例を見ない語 ある。　
鎌倉時代の京畿で行われた俗語・口語的な語であるとする林和
比古の
説
8
注
がある。この林説は、接続助詞「とも・ども」は雅語・
文字言語であり、 「とん・どん」は俗語・音声言語として存在した語であるという。引用して示す。
１、鎌倉期の京畿に於ては接続助詞ドンがドモと並存してゐた
のではないだらうか。そしてドンの方が寧ろ俗語的であり、ドモが幾分改つた、固い文語的な語感を伴つてゐたのではないだらうか。
２、院政鎌倉時代の京畿に於てはドン・トンとドモ・トモは並
存し、而も微妙な語感の差はあったにしても、意味に差なく、使用は一方に固定してゐなか と思はれる。
別に「とん・どん」は当時の東国
語
9
注
という説があるが、本稿で
は、当時の口語が恵信尼書状に顔を覗かせたものとして扱う。　
恵信尼の平仮名の「ん」と読める可能性の字体の検討から、
「とん」の存在が認められるのである。
む
　
字体
	
（むすめ
　　
第一通
4行）
も
　
字体
	
（侯しかとも第三通
60行）
ん
　
字体
	
（侯しかとん第三通
59行）
恵信尼の「とん」の出現箇所を揚げる。
○しかしなから
ひ
（光）かり
にて
わ
（渡）たら
せ給と候しか
とん
く
（観わん
お
音）んの御事は申さす候
	
（三通
59行）
○よ
（万）ろつた
（頼無）よりなく候へとんい
（生）
きて候時たてヽもみはやと思
候て
	
（八通
注3行）
わずか二例の出現であるが、これを例外として切り捨てないで接続助詞「とん・どん」として位置づけてみたい。
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恵信尼の自筆箇所の仮名字体からこの箇所が「ども」ではなく
「どん」であることを複製本で確認することができる。　
しかし、この恵信尼の接続助詞「どん」の認識は従来はされて
来なかった。この箇所を翻字本を引例して示すと、そこには違いも見られるが、接続助詞「どん」の認識は見られないようである。多屋頼俊校注「恵信尼の消息」 （岩波古典文学大系
82『親鸞集日
蓮集』一九六四年）
○しかしながらひかりにてわたらせ給と候しかどもくわんお
んの御事は申さず候しかども
○よろづたよりなく候へども、いきて候時、たてヽもみばや
と思候て
大原性實校注「恵信尼書簡」 （定本親鸞聖人全集第三巻、法蔵館、一九七六年）
○しかしながらひかりにてわたらせ給と候しか。と
（殿）
んくわん
おんの御事は申さず候しかども
	
（三通
59行）
○よろづたよりなく候へどん、いきて候時たてヽもみばやと
思候て
石田瑞麿『親鸞全集』別巻（春秋社、一九八七年）
○しかしながらひかりにてわたらせ給と候しか。と
（殿）
んくわん
おんの御事は申さず候しかども
	
（三通
59行）
○よろづたよりなく候へど
（ママ）
ん、いきて候時、たてヽもみばや
と思候て
右の古典文学大系本は、両箇所とも「ども」と読み、接続助詞「どん」とはしていない。　
定本親鸞聖人全集本は、 「どん」 「との（殿） 」であり、一箇所
には「どん」と翻字し、もう一箇所を名詞「との（殿） 」としている。　『親鸞全集』別巻は、 「
ど（ママ）
ん
」 「との（殿） 」であり、恵信尼の誤
字とした「ど
（ママ）
ん」であり、一方は名詞「との（殿） 」としている。
　
この箇所は「候しか。
と（殿）
ん
」よりは「候しか
とん（ども） 」と
した方が妥当ではないかと、恵信尼書状の内部事象で検証してみる。恵信尼書状の文接続表現 して、過去の助動詞「き」＋接続助詞「ども」の「しかども」を確認すると多く 例が見える。
申て候しか
とも、申さす候しか
とも、時日をまち候しか
と
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も、思まいらせて候しかとも、おほせられて候しかとも、うみて候しかとも、
一方、 「との（殿） 」は、他では「殿」か「との」の表記であり「とん（殿） 」の表記は見られない。
殿２、さいさう殿１ わかさ殿１、ゑもんのにうたう殿１、わかさとの２、との人とも１
　
○せんあくそれへのとの人ともは
更に接続助詞「ども」の出現箇所も以下すべて
　　　　
		　
で表
記されている。
申さふらふへきなれ 、しらぬものにてさふらへとも、さは候へ
とも、たのみなく候へ
とも、思へきにも候はね
とも、
おほへ とも、みはやと思候へとも、たひ〳〵ひんには申候へとも、申うけたまはりたく候へ も、たてヽみはやと思候へとも、おほえ候へとも、申 わつらはしく候へとも、まうし候と申候へとも、思はす つれとも、まちてこそ候へとも、おそろしくなりて候へとも、いぬ やうにてこそ候へとも、きヽ候へとも、うむへく候へとも、うみて候しかとも、申 ほく候へとも、
「と＋も」もすべて
　　　　　
		 で表記されている。
けふともしらぬものにて、あくたうにわたらせ給へしと申とも、なに人
とも
おほえす、いのちいくへし
とも
おほえす候、
わたらせ候けりとも、いまはところともはなれ候て、まいらせんとも、
また、 「ども （共） 」 もすべて
　　　　　　
	 で表記されている。
下人とも２、事とも３、ところとも１、との人とも１、ふみ
　　
とも１、ものとも１、りやう も１
　
鎌倉仏教者のひとり日蓮も佐渡の千日尼に送った書状に「と
ん」が披見す
る
注注
注
。独自に採録した一部を示す。日蓮においては、
常用の接続助詞が「とん・どん」であったことが分かる。　
千日尼御前御返事（弘安元年（一二七八）七月二十八日付け）
　　
三三四行存候とん（７行） 、ひろまり候しかとん（
26行） 、渡りはしめ
て候しか
29行） 、ましまししかとん（
50行） 、候へとん
（
62行） 、とかれて候へとん（
105行） 、なけれとん（
109行） 、嫌
とん（
136行） 、許たるやうなれとん（
158行） 、あらされとん
（
186行） 、やふれとん（
188行） 、僻事なりとん（
217行） 、有とん
（
273行） 、わすれせ
（ママ）
とん（
274行） 、申候つれとん（
297行） 、たす
かるへしとん（
311行） 、ありとん（
319行）
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千日尼御前御返事（弘安三年（一二八一）七月二日付け）
　　
二八八行十字にて候へとん（
注4行） 、よみまいらせ候とん（
39行） 、き
かす候へとん（
39行） 、五寸と候へとん（
48行） 、候へとん
（
58・
69行） 、とかれしかとん（
8注行） 、えしかとん（
86行） 、
疑とん（
97行） 、まちくらせとん（
150行） 、來らすとん（
152行） 、
御舌とん（共） （
116行）
　
現在の京都や、恵信尼がかつて在住した越後地方では今は接続
助詞「とん・どん」は使用されない言語である。恵信尼の「とん」は夫の親鸞の遺文には見られな 。親鸞は表記規範に厳しい人であり、こういう口語性の強い語を使用していないものと見られる。別稿で接続助詞「とん・どん」については論じた
おわりに
　
中世の女性仮名文書の伝存は少ない。恵信尼文書が示す中世語
の実態は種々のことを示して貴重である。日本でも冬は有数の豪雪地域に在住した恵信尼が、都へ発信した文書の言語の特徴は何であるか。彼女 どこで修学したのであろ か。夫親鸞と 共同生活 修得した言語 何であったか。彼女の出自は京都 貴族
子女説と、越後の地方豪族の子女説とが種々出されていて結論は出ていない。晩年の七四歳から八六歳に発信された書状は東国語的ことばの使用で 口語が多く見 れる自由闊達で力強い文章である。恵信尼 生の言語が活写されているものである。断定は出来ないが、帰洛した夫親鸞の遺文とは大きな異なりを見せている言語特徴と比較して、彼女は越後人であったろうと思わせる。恵信尼文書に見え 越後の地名、 「とひた まき」 「おくろ（小黒） 」「ますかた（益方） 」 「くりさわ（栗沢） 」 「のつみ（野積） 」 「たかの（高野） 」等は現在もその地名が残る。恵信尼が鎌倉時代を過ごした地域は、変わることなく現在もそこにある 人々は恵信尼同様形容詞の非ウ音便形を使ってい 厳冬の一月と酷暑の八月にこれらの地を訪れ、恵信尼文書の文章（言語）を思った
注
注１
	 『恵信尼文書』 （法蔵館
　
一九七八年）
	
一九二一年（大正十）に鷲尾教導氏によって発見され、翌年に公表された。鷲尾教導『恵信尼文書の研究』 （中外出版社、一九二三年）で成果が公刊された。
	
金子彰「鎌倉時代仏教者夫妻親鸞・恵信尼の用語─言語の地域性について─」 （ 『言語変化の分析と理論』おうふう、二〇一一年三月）
	
金子彰「恵信尼の用語」 （大谷大学『真宗総合研究所研究紀要』第
28
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号、二〇一一年三月）
注２
	
土井忠生訳『ロドリゲス日本大文典』 （三省堂、一九五五）による。
注３
	
小林芳規「鎌倉時代の口頭語の研究資料について」 （鎌倉時代語研究第十二輯、武蔵野書院、一九八八年）
	
小林芳規「鎌倉時代語研究の方法」 （鎌倉時代語研究第十五輯、武蔵野書院、一九九二年）
注４
	
小林芳規『中世片仮名文の国 史的研究』 （広島 学文学部紀要
　
特
輯号３、 一九七 ）
	
吉田金彦「今昔物語における推量語「むず」 「むとす」の用法」 （訓点語と訓点資料
　
第十九輯、一九六一）
注５
	
小林芳規「梁塵秘抄の本文と用語」 （ 『梁塵秘抄
　
閑吟集
　
狂言歌謡』
新日本古典文学大系
56、一九九三年）
注６
	 『日本国語大辞典
　
第二版』 （小学館）による。
注７
	
注５
注８
	
林和比古「助詞ドンについて」 （ 国語と国文学 第十四巻第九号、一九三七年九月）林氏の引用文献は以下 通りである。
	
教訓抄（完成會版續群書類従第十九輯）底本は東大国語研究室蔵正親町家旧蔵本。
	
狛近眞撰、天福元年（一二三三）成立、五七歳、南都興福寺に属する累代の舞人狛氏に生 彼の用語は鎌倉初期より中期へかけての、奈良を主とした近畿語と考へてよいであらう。
	
正親町家旧蔵本全七巻中には接続助詞ドモの数は頗る多数にのぼるのであるがそのドンは僅に十 例、うち 例
コレラハ皆引物ニ付テ、横笛ニテ吹時ニモチヰルヘシト申タレ
ト
ン、狛笛反處ノ、秘説ト申タレハ、狛笛ニモ時々マセ吹ヘキニヤ。（教訓抄巻五）
愚管抄（新訂増補国史大系）慈鎮和尚著。承久二年（一二二〇）成立。底本は宮内省図書寮本。文明八年奥書。
聖徳太子イミジトハ申セ
ドン。ソノ時ハタヾノ人ニコソヲモイ
マイラセテアルガ。ヲサナクテハサスガニヲサナブルマイヲモシテコソハヲハシマスニ。 （巻三）
當時の最高の学識教養を備へた慈鎮和尚が俗語こそ和語の本体であり真情 籠もつた言語であると考へてハタト、ムズト キト、シヤクト、キヨトなどの語を用ゐて著したといふ愚管抄にドンが存するとすれば頗る意味深い。
梁塵秘抄（岩波文庫版）
天魔が八幡に申すこと 頭 髪こそ前世の報に 生いざらめ、そは生いず
とん、絹葢長幣なども奉らん、咒師のまついぬとたヽひ
せよ、しないたまへ。
中外抄（尊経閣叢刊の複製本、筆者未明。建暦年間（一二一一─一二一三）又はその直後の筆者か。 ）藤原忠實（應保二年（一一六二）八五歳没の談を大外記中原師元が久安（一 四五─ ・仁平（─一一五四）頃に記録したもの。藤原忠實は慈円の祖父にあたる。当時の口語資料として価値高いもの。
仰云あまた被書損て被腹立廣綱ニ此序清書せよとありけ
とん、
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遂ニハ
手（？）
被書了高名ノ中高ト云硯は件日腹立して被踏破たるなり
被申云いかにしてさは候けるそ仰云書損の草トモ多積
天硯の上ニ有
ケルニ腹立
天立走上ヲ被越ニ被踏破ナリされ
とん
不破離ひはれてあ
るなり
注９
	
春日正三「日蓮聖人ご遺文の国語学的研究─音声言語資料としてのトン・ドン」 （立正大学文学部論叢
63、一九七九年）
	
岡崎正繼「接続助詞『とん』 『どん』について─鎌倉時代東国資料に於ける─」 （田邊博士古稀記念国語助詞助動詞論叢、桜楓社、一九七九年）
	
東国方言との関係で日蓮遺文を鎌倉時代の東 資料として使い、滞在が長かった相模国と関係が深い文献に「とん」 「どん」が見られるとしている。別に鎌倉時代末期の書写とされた最明寺本宝物集も、神奈川県足柄上郡金田村（現大井町）の最明寺襲蔵であり相模国関係の深い書で、この書 も接続助詞 とん」 「ど 」が見られるという。
十方世界の水を海にいれて、そのかはの水とはしる
とん、菩提心
の功徳ハはかりかたし（三丁オ）
古瀬順一「 『とん』 『どん』の読み 」 『中世国語史資料として 「日蓮遺文」の研究』国書刊行会、一九九一年）
注
注0	 『日蓮聖人真蹟集成』 （法蔵館）の写真版による。
	
（かねこ
　
あきら
　
本学教授）
